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Stanovisko

vlady k navrhu zékona, kterym se néni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve zéni zakona¢. 306/2009 Sb.
(snémovni tisk ¢. 428)

Vlada na jednéni své site dne 10. srpna 2011 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakonc¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh zakona
¢. 306/2009 Sh. (smovni tiské. 428), a vyslovila s timto navrhenesouhlasz dale
uvedenych dvodi.

Predlozeny navrh zakona se pokouSi zajistit ochragjmim, které jiz
v platném pravnimiadu Ceské republiky chrémy jsou, a to jednak v rown
ob¢anskopravni, Upravou ochrany osobnosti, &st&né také v trestnim zakoniku.
Navic tak ¢ini zpisobem zcela nevhodnym, neébaziva naprosto nejednozime
pojmy, které by vfipad prijeti tohoto navrhu zpsobovaly v praxi vyznamné
vykladové a aplikeni problémy. Ve vymezeni zakladni skutkové podstatye
navrhovaného trestnélimu se jednaigdevsim o pojmy ,neopra¥ne” a ,v rozporu
S veejnym zajmem®.

Pojem ,neopravéné” sice trestni zakonik vékterych skutkovych podstatach
trestnych¢ina uziva, ovSem vzdy ve vaglma konkrétni pravni Upravu tykajici se
ur¢ité ¢innosti. Nema-li se v tomtoffpact jednat o Upravu sledovani v souvislosti
s trestnim tizenim, coz z navrhu aniadodové zpravy nevyplyva, opragme
,sledovani®, respektive ,ziskavani poznatk pouzitim elektronického nebo jiného
technického zdzeni slouziciho k g@ovani zaznamu neborgnosu zvuku nebo
obrazu“, zadny jiny platny pravnigdpis neupravuje. Navic navrieppoklada postih
pachatel nového trestnéhdinu zakazentinnosti, avSak neniirgjmé, véem by tento
zakazcinnosti mel spativat, kdyz trestni zakonik tento trest vymezuje ¥3godst. 3
jako zdkaz vykonu éitého zangstnani, povolani nebo funkce nebo takd@irnosti,
ke které jeiteba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon uprayimj pravni gedpis.

Pokud jde o pojem ,\Mejny zajem*, ten trestni zakonik uziva pouze v § 31
odst. 2 kvymezeni jipustného rizika“, jako jedné z okolnosti w§lijicich
protipravnost, avSak v zadnénrigmcE k vymezeni objektivni stranky skutkové
podstaty trestnéhctinu. Vtomto smiru navrh dokonce vzbuzuje pochybnost
o deklarovaném souladu s Ustavninigoixem, nebo podle¢l. 39 Listiny zakladnich



prav a svobod ,jen zdkon stanovi, které jednartrgetnymcinem®, zatimco podle
navrhu v pedloZzeném zni by toto stanoveni bylo provedeno odkazem naasapr
neukity ,verejny zajem-.

Problematickeé jsou vSak &které dalSi pojmy, které navrh uziva, jako iikkad
pojem ,poznatky” v navrhovaném § 180a odst. 1, pojgajisti“ v navrhovaném
8 180a odst. 2i pojem ,v obydli“ v navrhovaném § 180a odst. 3.

Déale neni #ejmeé, z jakych d@ivodi se v navrhovaném 8§ 180a odst. 2 na
dokonany trestngin povySuji jednani, kterd jsou v podstaiipravouci pokusem,
poipad nekterou z forem &astenstvi, kdyZz trestni zakonik obé&cn tchto
vyvojovych stadii a €astenstvi stanovi stejnou trestni sazbu.

Za zcela nefivodnou a nevhodnou lze povaZovat také navrhovamoinz
v 8 354 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ndazékkteré by vymezeni trestného
¢inu ,nebezpéné pronasledovani* prov&dého formou sledovani bylo zuzeno na
piipady sledovani ,neutajovanymigobem*, nebt sledovani ,utajenym* zajpsobem
muze byt povazovano taktéz za velmi &aljici, napiklad v gipadech, kdy jsou
pronasledované osdhpouze® sélovany informace ziskané utajovanym sledovanim
s cilem vytv@it na tuto osobu tlak.



